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مقد مه 


مفهوم آزادی بدون شک در فلسفه اسپینوزا ایده ای مرکزی است. در واقع» همان طور که یکی از مفسران 
برجسته اشاره کرده است. «تنها تمایز ارزشی که سرانجام در فلسفه او به رسمیت شناخته شده است. غیر از تمایز 


میان عقاید درست و تادرست» و بین کافی و نا کافی» تمایز میان آزادی و بند گی است».۱ 


و با این حال» علیرغم محوریت این مفهوم. روایت اسپینوزا از آزادی و فعالیت هنوز به طور کلی درک نشده 
است. شاید تعجب آور نباشد که خوانند گان اسپینوزا روایت او از آزادی را تا حدی گیج کننده بداننده نه تنها به 
این دلیل که او شیوه های سنتی درک مسئله آزادی را رد می کند» بلکه به این دلیل که مواضع متافیزیکی 


خودش به شدت آن گونه توضیحی را که او می توانست محدود کند به میان آورده است. 


در اين مقاله من چالش‌هایی را که اسپینوزا به‌عنوان یکث طبیعت گرا و به نوعی وحدت وجودی خاص خود و 
البته سخت گیر با آن روبه‌رو است و روشی که در آن با اين موانع روبرو می‌شود را بررسی خواهم کرد. در 
نهایت؛ نشان خواهم داد که اسپینوزا برداشتی نسبتاً غنی و چند سطحی از آزادی دارد که ممکن است به طرق 


مختلف بیان شود. 


پس از ترسیم خطوط این گزارش مدرج به ارتباط تفسیر خود برای درک مفهوم آزادی مدنی اسپینوزا اشاره 
خواهم کرد. با این حال. قبل از پرداختن به شرح او» تا حدی آموزنده است که با بررسی برخی مفاهیم از آزادی 
نظریات انسان پیرامون آزادی در دوره ی ماقبل و منتهی به دورانی که اسپینوزا در آن زند گی می کرد - به جز 
چند استئنا - با ملاحظات الهیاتی پیوند تنگاتنگی داشت. 

در جهان کاتولیک. در اواخر قرن شانزدهم. در مورد رابطه بین آزادی انسان و علم پیشین يا ازلی الهی» اختلاف 
نظر وجود داشت. دومینیکن هاء به پیروی از آ کویناس ادعا کردند که خدا دارای دانش طبیعی ( 5616۳013 
اک[۳210۲9) است - هم از خودش و هم از همه حالات ممکن که با قوانین طبیعی مطابقت دارد - و هم دانش 
آزاد دارد (۱106۲2 5016013) -و از آن چیزهایی که وجود دارد و خواهد داشت آگاهی داردو همه از اراده 


ان ایا کار 


1-53۲1 ۳۵۲۱۵6۳1۲6, ۲5۵1۴۵22 200 196 ۱062 ۵۴ ۲۲۵۵۵6۵۳۴۳ )298(۰ 


لوئیس دو مولینا (۰)۱۶۰۰-۱۵۳۵ یسوعی پرتغالی» فکر می کرد که ایده ی دومینیکن ها لوازم و شرایط کافی 
برای آزادی انسان را فراهم نمی کند. او به دنبال اصلاح این مشکل با معرفی مفهوم دانش متوسط ( 563 
3 بود. که دانشی است که خداوند از آنچه «هر [عامل] با آزادی ذاتی خود در هرشکل ونوع قرار گرفتن 
در این یا در آن یا در واقع انجام می‌دهددر بی‌نهایت نظم‌های بسیار قرارمی گیرد باخبر است.» ( ,0060۲0[3) 
0 اي دانش مانی امحان کش ازاد. امسخص وانسانی را فراهم می کند. روایت نامعین (ناسا زگارانه) 
مولینا از آزادی در فرمول زیر به خوبی نشان داده شده است: «به آن عاملی گفته می‌شود که آزاد است که تمام 
شرایط لازم برای مختاریت فراهم شده است. ودر آن انسان می‌تواند عمل کند یا انجام ندهد» یا به گونه‌ای عملی 


را انجام دهد که او می خواهدو هنوز قادر به انجام در آن هم است» (2 .0150 ,.10[0). 


مناقشه ای که از این اختلاف الهیات بین دومینیکن ها و یسوعی ها به وجود آمد» چنان شدید شد که باید 
جماعتی از وزیران [۸:]5 06] (۱۶۰۷-۱۵۹۸) برای حل این موضوع فراخوانده می شدند." 


وضعیت مشابهی در هلند کالوینیست پدیدار شد. این نزاع از یک مشاجره بین دو استاد الهیات در دانشگاه لیدن 


در اوایل قرن هفدهم سرچشمه گرفت: فرانسیسکو گوماروس (۱۶۴۱-۱۵۶۳) و یا کوبوس آرمینیوس (۱۵۶۰- 


ار 


خدا علم فرضی دارد که ما (به میل خودمان) در شرایط خاص چگونه عمل می‌کنیم ." آرمینیوس آزادی از تقدم 
الهی (و مقاومت فیض) را شرط ضروری مسئولیت اخلاقی می دانست - به گفته اوه مسئولیت نجات ما در اختیار 


ماست. 


چهل و چهار وزیر همفکر در سال ۰ یک «تظاهرات» رسما موضعی در خصوص کالوینیسم رک صادر 
کردند که به دنبال آن یک «ضد تظاهرات» توسط ارتد کس ارائه شد که گوماروس رهبری آن را بر عهده 
داشت. که بر اصول اصلی آموزه‌های ارتدوکس کالوینیسم تأکید کرد. از جمله پیش جبرگرایی 
۱ (قبل از سقوط). این درگیری در سال ۱۶۱۸-۱۹ با مجمع عمومی دورت (00۲0۲66108]) 


۲ -در مقام نتیجه. همانطور که به طور معمول بیان می شود. این بود که «یسوعی‌ها باید دومینیکن‌ها را کالوینیست خطاب نکنند» و دومینیکن‌ها باید یسوعی‌ها 
را پلاژی نخوانند» (نظریه‌های حق طبیعی» ۵۲). 

۳ -تحقیقات اخیر نشان می دهد که آرمینیوس نه تنها از کنکوردیای مولینا آگاه بوده است. بلکه در واقع ممکن است نظریه مولینا در مورد دانش متوسط را 
در نوشته های خود گنجانده باشد» اگرچه او هرگز به نام یسوعی اشاره نمی کند. رجوع کنید به ریچارد مولر خدا خلقت و مشیت در انديشه یا کوب 
آرمینیوس (گرند رپیدز: خانه کتاب بیکر» ۱۹٩۱‏ ۱۶۶-۱۵۴ و ایف دکر «آیا آرمینیوس مولیس بود؟» مجله قرن شانزدهم» ج۰۲۷ ۲ (تابستان ۱۳۷۵ ۳۳۷- 


۳۵۲ 
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جایی که وزیران از سراسر استان های متحد برای حل این اختلاف گرد هم آمدند به اوج رسید. کالوینیسم 


ارتد و کس در نهایت توسط قوانین دورت تأیید شد و آرمینی ها از دانشگاه ها پا کسازی شدند. 


با این وجود. روح آرمینییسم» که در این باور منعکس شده بود که ایمان به درستی در درون (و نه علنی) ابراز 
می شود و آزادی اعمال مذهبی باید محافظت شود. در دورانی که اسپینوزا درحال نوشتن اخلاق بود» بسیار 
حضور پررنگی داشت.جدای از این گزارش‌های الهیاتی از اراده آزاد» برخی از تفکرات فلسفی - که از الهیات 
الهام گرفته نبودند - نیز در زمان اسپینوزا رایج بوده‌اند. رنه د کارت یکی از فیلسوفانی که دید گاه‌هایش در این 


مورد برای اسپینوزا بسیار مهم بود. 


خود د کارت در تعیین شرایط برای کنش و اختیار آزاد تا حدودی دوس و گرا است. حداقل او براین باور است 
که یک عمل آزاد نباید با علل طبیعی (در مقابل ماوراءطبیعی) خارجی مجبور شود - بلکه باید یا از درون آغاز 
شود یا خود به خود باشد.توصیف د کارت از خودانگیختگی, د و گانگی او را بین کارکردهای فعال و منفعل 
روح روشن می کند. او اين تمایز را به وضوح در مصائب روح (17 ) ارائه می کند: 

۱ کارهایی که من آن را اعمال می‌نامم» همگی اراده‌ی ما هستند. زیرا ما آن‌ها را به‌صورتی که مستقیماً از 
روح ما بیرون می‌آیند و ظاهراً تنها به آن وابسته هستیم» تجربه می‌کنیم. از سوی دیگر ادراکات یا شیوه 
های مختلف معرفتی را که در ما وجود دارد» می توان به معنای عام؛ اشتیاق نامید» زیرا غالبا این روح ما 
نیست که آنها را آنطور که هستند می سازد و روح همیشه آنها را از چیزهایی دریافت می کند که 
توسط آنها نمایندگی می شوند.؟ 

بنابراین» بر اساس این تقسیم بندی, ادرا کات ما - چه واضح و متمایز و چه آشفته و مثله شده - منفعل است. در 
حالی که اراده ما فعال اسست. این روش تقسیم فاعل /منفعل به د کارت اجازه می‌دهد استدلال کند که ما آزاد 
هستیم اگر و تنها در صورتی که داوطلبانه (از اراده‌ها) پیروی کنیم. ما داوطلبانه عمل می کنیم هم تا آنجا که 
قضاوت می کنیم و هم تا آنجا که به معنای روانی-فیزیکی عمل می کنیم» یعنی تا آنجا که قضاوت های عملی 
ما ( که شامل یک عمل ارادی است) باعث ایجاد حرکت متناظر در بدن ما (دست و پا) می شود. 


د کارت در تأملات چهارم شرحی از قضاوت ارائه می دهد تا منبع خطا را در پرتو قدرت مطلق و خیرخواهی 


خداوند توضیح دهد. تلودیسه معرفت‌شناختی او اين ادعا را مطرح می کند که احکام از همکاری دو قوه یعنی 


اراده و عقل ناشی مي‌شوند در حالی که عفل انسان لروما در محدوده خود محد ود است»اراده انسان به طور 


۴ -همچنین به ۱.13 5 مراجعه کنید» او می‌گوید که اراده «تنهاء یا حداقل فعالیت اصلی روح است» (تا کید من). 
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رسمی نامحدود است. خطا زمانی رخ می‌دهد که ما (عملی از روی اراده) رابه ایده‌هایی می‌پذبریم که فقط 
به‌طور گیج‌آمیز و نا معلوم و با درکی ناقص در فاهمه آن‌ها را درک می‌کنیم. اگر مسئله خطا را کنار بگذاريم 
این روایت از قضاوت مستقیما با مستله آزادی مرتبط است. زیرا د کارت در آن ادعا می کند که همه قضاوت ها 
(مناسب) متضمن یک عمل خود به خودی هستند. در شکل گیری قضاوت. ما فعالانه موضع خاصی را در رابطه 
با محتوا اتخاذ می‌کنیم." 

از آنجایی که موافقت در هر عقیده ای مستتر است. هر زمان که باوری را شکل دهیم. خود به خود آزادانه عمل 
می کنیم و هرگاه بر اساس یک باور عمل می کنیم به طور عمده و ناخودآگاه نیز آزادانه در اصل عمل می 
کیم. 

از آنجایی که د کارت مدعی است هم آزادی و تعین) اراده آنقدر مشهود است که در زمره «متداول ترین 
تصوراتی است که در ما ذاتی است» و هم اينکه خداوند «قدرتی به قدری غیرقابل اندازه گیری دارد که گمان 
می کنیم که ما آن را نادرست می دانیم». می تواند کاری را انجام دهد که قبلاً توسط او تعیین نشده بود.؛ ( و 
6 401 ,ا)» به نظر می رسد که او تناقضی در دست دارد که مجبور است آن را حل کند. 


با این حال د کارت فکر می کند که بهتر است این باتلاق را به حال خود رها کنیم. زیرا «اگر بخواهیم این 
مقدمات الهی را با آزادی اراده خود تطبیق دهیم. یا تلاش کنیم هر دو این چیزها رابه یکباره درکث کنیم |ما] 
خود را دچار مشکلات بزرگی می کنیم... نمی تواند درک کافی از [شناخت خدا] به دست آورد تا بییند چگونه 


اعمال آزادانه انسان ها را نامعلوم می گذارد. 


با این وجود. ما چنان آ گاهی دقیقی از آزادی و عدم اختیار داریم که چیزی نیست که بتوانیم آشکارتر یا 
کاملتر آن را درک کنیم» (206 41 ,را ۳ د کارت به جای وارد شدن به این آشفتگی صعب. پيشنهاد می کند 


که مسئله سا ز گاری را کنار بگذاريم و راضی بمانیم که هر یک از این دو موضع درست است. 


همراه با دید گاه‌های الهیاتی که در بالا ترسیم شدء روایت د کارت از آزادی به عنوان بخش مهمی از پیش زمینه‌ای 


برد که ات زای اساس ادا می نوشت ۱ 


با وجود این (و دین کلی او به دکارت) همانطور که خواهیم دید روایت اسپینوزا شباهت کمی به مدل های 


سنتی دارد. یک د کترین محوری اسپینوزا را از این پیشینیان (و همچنین معاصرانش) جدا می کند یعنی تعهد او 


۵- ما می‌توانیم با تمایز بین محتوای گزاره‌ای و نگرش گزاره‌ای یک باور» تمایز بین ادراک و اراده را در شرایط معاصر قرار دهیم. 
۶- توماس هابز را نیز نباید نادیده گرفت» که پذیرفتن سازگاری جبر طبیعی و آزادی, او را با اسپینوزا در نقطه مشترکک قرار می داد. اگرچه روایت های آنها 


از جنبه های دیگر بسیار متفاوت است. 
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به ضرورت گرایی درونی. در بخش بعدی من این و دو دکترین دیگر را بررسی خواهم کرد که روایت خاص 


اسپینوزا از آزادی را شکل و محدود می کنند. 
سه محدودیت در نوع در نسخی که اسیینوزا می تواند ارائه دهد 
الف) ضرورت گرایی درونی 


بارزترین روشی که اسپینوزا از طریق آن از بحث‌های سنتی درباره آزادی می‌شکند» پذیرش ضرورت گرایی 
دروتی سازش ناپذیر اوست. 

منظور من از «ضرورت گرایی» دید گاهی است که در ۱۳29 بیان شده است که «در طبیعت هیچ چیز احتمالی 
وجود ندارد. اما همه چیز از ضصرورت وجود و ایجاد اثر به نحوی خاص ذات الهی تعیین شده اسست».من نام 
0 او را از این جهت که منشأ این ضرورت ذاتی قوانین طبیعت و خود نظم علی طبیعی است. ذاتی 
می‌نامم. و در حالی که کالوینیست‌های ارتدو کس - که از خود کالون پیروی می کردند - شکل خاصی از جبر» 
یعنی جبر الهی را پذیرفتند» این بدعت بود که ادعا کنیم آن طبیعت خود منشاً این ضرورت است. به همین دلیل؛ 
ضرورت گرایی درونی» همراه با د کترین رسواکننده مونیسم جوهری» که نیا زگرایی تا حدی از آن نشأت 
می‌گیرد بیشتر خوانند گان - با به طور معمول اعضای شایعه‌پرداز جامعه هلندی را که دانش آنها درباره اسپینوزا 


کاملا نفرت انگیز و بدست آمده ازتصوری مختصر بود» را تحت تأثیر قرار داد. 


مونیسم جوهری» که همان‌طور که اشاره کردم مبنای ضرورت گرایی اسپینوزا است. این دید گاه است که «به 
جز خداء هیچ جوهری نمی‌تواند وجود داشته باشد يا تصور شود (۱۳14ع). ادعاهایی مبنی بر اینکه خدا 
الا 8 است و اينکه «هرچه هست. در خداست و هیچ چیز بدون خدا نمی تواند باشد یا تصور شود» 
(۱۳15) به طور مشترک یک علامت خاصی از ماند گاری را ایجاد می کند که بر اساس آن هیچ چیز خارجی 
در ذات خدا وجود ندارد. (به ۱۳17 مراجعه کنید). از آنجا که هر چیزی که ممکن است «در ذیل عقل نامتناهی 
قرار می گیرد» و از آنجایی که ذات خدا ثابت و لایتغیر است نظم واقعی اشیا تنها نظم ممکن اشیا است و همه 


رویدادها را می توان به عنوان آشکار شدن قانونمند ذات خدا با جوهر درک کرد. 


با وجود این آموزه» اسپینوزا در ضمیمه بخش اول اخلاق به ارائه تشخیص زیر می‌پردازد که چرا تمایل داریم 
خود را آزاد بدانیم: «مردان خود را آزاد می‌پندارند زیرا آنها از اراده و امیال خود آگاهند و حتی در خواب به 


عللی که به آن تمایل دارند و می خواهند» فکر نمی کنند» زیرا از [آن علل] بی خبرند.» (ضمیمه ۱ع). 


۷ -با توجه به آمیختگی وابستگی مفهومی و علّی, اسپینوزا تنها بر این اساس می‌تواند نتیجه بگیرد که هر چیزی که هست. ناشی از خداست. 
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بنابراین؛ در حالی که د کارت استدلال می کرد که وقتی داوطلبانه عمل می کنیم» فوراً از آزادی خود آگاه 
می‌شویم اسپینوزا با این ادعا که آ گاهی از یک کنش ارادی مساوی با آگاهی از آزادی ما نیست. از آنجایی که 
خود اراده‌ها دارای تاریخچه علی هستند» پاسخ می‌دهد.اسپینوزا در اینج مانند جاهای دیگر ما را از پذیرش 
کورکورانه ظواهر چیزها منع می کند. 
از اینجا روشن می شود که اگرچه اسپینوزا هرگز در قسمت مذ کور از د کارت نام نمی برد اما تا حدودی تلاش 
می کند تا نه تنها مفهوم آزادی اراده رابه طور کلی رد کند. بلکه مستقیماً با آنچه او از خطاهای خاص ذاتی 
دید گاه د کارتی می بیند مقابله کند. برای مثال او نتبجه می گیرد - بر خلاف د کارت - که اعمال رضایت (ذهنی) 
به اندازه هر چیز دیگری اجباری است. 
او استدلال می کند که «اراده و عقل یکی هستند» (۱۱۳49). ایده‌ها مانند «تصاویر بی‌صدا روی پانل» 
(۱۳4992) .تن که متظر ناید بارد ان هد که آنها دا بو با هم ند به اي معا که تاد ااکار ما در 
اعمال ما برای تصور (اشیاه) تعبیه شده است."بنابراین» اراده‌های خاص جیزی جدا از ایده‌ها نیستند» و قلمرو 
ذهنی به اندازه‌ی امور فیزیکی تحت قانون و ضروری است (۱۱۳7). به نظر می‌رسد که اسپینوزا با استدلال برای 
ضرورت گرایی درونی؛ به خاطر پیشینه‌ی خود او را انتخاب کرده است. زیرا او تقریباً تمام راه‌های استدلال برای 
آزادی انسان را که در زمان او رایج بود؛ از بین می‌برد: هم انواع نامتعين و هم سا زگار! در واقع» به دلیل نیرومندی 
و سرزندگی نقد اسپینوزا از روایت‌های سنتی آزادی, خوانند گان معمولی اغلب مدل آزادی (سازنده) اسپینوزا را 
که در کل پروژه اخلاقی او بسیار محور است. از دست می‌دهند. 
(ب) طبیعت گرایی تقلیل گراینه 
تعهد اسپینوزا به طبیعت گرایی بیشتر چگونگی درک آزادی را محدود می کند. مسلماً فرمول بندی طبیعت 
گرایی به گونه ای که نه مشت کاذب و نه منفی کاذب رایذیری کار نستا دشواری است. به عنوان یک تعر یف 
بر و آمایه تعرش ازور دنه کاملا معقول + نظر ی رس 
۱ [طبیعت گرایی ] گونه‌ای از مونیسم فلسفی است که بر اساس آن» هر آنچه وجود دارد یا اتفاق می‌افتد؛ 
طبیعی است به این معنا که مستعد تبیین از طریق روش‌هایی است که اگرچه به‌طور نمونه در علوم طبیعی 
نمونه‌ای است. اما از حوزه‌ای به حوزه اشیاء و رویدادها پیوسته هستند. بنابراین» هیچ موجود یا رویدادی 


وجود ندارد که اصولاً فراتر از محدوده توضیح علمی باشد (دانتی 1۹۶۷ ص ۴۴۸). 


۸ -برای شرح کامل پویایی ایده‌هاء به مایکل دلا روکاء «قدرت یک آیده)» شماره ۰۳(۳۷۲ ۳۰ صفحات ۲۳۱-۲۰۰ مراجعه ک 


7/ 


با در نظر گرفتن این توصیف کلی ببایید به پیش‌گفتار معروف اخلاق || پپردازيم» که به عنوان اصسلی ترین 
گواهی برای طبیعت گرایی اسپینوزا عمل می کند. در آنجا می نویسد: 


۱ به نظر می رسد اکثر کسانی که در مورد تأثیرات و نحوه زندگی انسان نوشته اند نه با چیزهای طبیعی 
که از قوانین عادی طبیعت پیروی می کنند. بلکه با چیزهایی که خارج از طبیعت هستند رفتار می کنند. 
در واقع به نظر می رسد که آنها انسان را در طبیعت به عنوان یکك ساطه در یک سلطه | 0۱۵6۲ 
1۸9۱0121816 0[] تصور می کنند. زیرا آنها معتقدند که انسان به جای پیروی از نظم طبیعت. بر اعمال 
خود قدرت مطلق دارد و تنها توسط خود انجام اين اعمال را تعیین می کند. 

دید گاه ارائه شده در بالا نشان دهنده موضعی است که اسپینوزا می خواهد آن را سرزنش کند» زیرا تحت نوعی 
انسان محوری ساده لوحانه این کارصورت می پذیرد و در حالی که می‌توان طبیعت را از نظر نام‌شناختی متنوع 
در نظر گرفت جهان‌بینی طبیعت گرایانه اسپینوزا تورم‌زدایی یا تقلیل گراست و چنین محدودیت‌هایی در حوزه 
را نمی‌پذیرد. این جنبه تقلیل‌دهنده طبیعت گرایی اسپینوزا بعداً در مقدمه به وضوح بیان می‌شسود؛ جایی که او 
می گوید: 

۱ طبیعت هميشه یکسان است و فضیلت و قدرت عمل آن در همه جا یکی است. یعنی قوانین و قواعد 
طیعت ک بر اساس آنها همه چیزانفاق می ند و از شکلی به شکل دیگر تفیر می کنده همیشه و همه 
جا یکسان است. بنابراین نحوه درک ماهیت هر چیزی از هر نوعی که باشد. باید یکسان باشد یعنی از 
طریق قوانین و قواعد جهانی طبیعت. 

با در نظر گرفتن این محور تقلیل گرایانه می توانیم طبیعت گرایی اسپینوزا را به شکل زیر خلاصه کنیم: تنها 
ویژگی های واقعی که وجود دارند. ویژگی های طبیعی هستند و این ویژگی ها توسط قوانین یکسانی اداره می 
شوند. طبیعت گرایی از نوعی که اسپینوزا از آن حمایت می کند. به عنوان محدودیتی برای نوع تفسیر آزادی 
که او می تواند ارائه دهد عمل می کند. به اين معنا که «آزاد بودن» هر چند ممکن است شامل آن باشد باید با 
عبارات طبیعی قابل توضیح باشد. نمی توان اراده های انسان را اساساً با انگیزه های موجود در سایر نقاط طبیعت 
متفاوت دانست. بنابراین» آزادی انسان در هر چیزی که وجود دارد و شامل آن می‌شود. باید متمایل به معیارهای 
تبیین طبیعی باشد و باید از نظر نوع» و نه در درجه به آزادی نشان‌داده‌شده توسط دیگر «حالات محدود) شببه 


ی 


۰ 


در نهایت. با این استدلال که فقط یک جوهر (بی نهایت) وجود دارد - خدا یا طبیعت - اگر بخواهد گزارشی 
قابل قبول از فردیت و عاملیت وجه ارائه دهد اسپینوزا مجبور می شود مسیر جدیدی را بگشاید. گزارش‌های 
مربوط به عاملیت و تشخص قبل از اسپینوزا عموماً به برخی از مفاهیم اساسی (تکثرگرایی جوهری) متوسل 
می‌شدند» که برای نگرانی مسیحیان برای جاودانگی روح ضروری بود. 

۳ 7( 
کرد که ماده اصل تشخص برای واحدهای هیلومورفیک است. مشکل این روایت. از دید گاه فیلسوفان قرون 
وسطی. که تلاش کردند تا ارسطویی و مسیحیت را با هم پیوند دهند» این است که اگر ماده مبنای تفکیکک 
جوهرها باشد وقتی روح پس از مرگ از بدن جدا می شود به نظر می رسد راهی برتمایز بین این گونه مواد 
صرفا غیر جسمانی وجود ندارد. این دقیقاً نتیجه گیری ارسطوی مسلمان قرن دوازدهم. ۸۷6۲۳۵65 بود که 
مدعی بود پس از مرگ همه ارواح به روح جهانی می پیوندند. برای اجتناب از اين پیامد. قرون وسطی‌های 
متأخر مانند آ کویناس» دونس اسکوتوس و فرانسیسکو سوارز به دنبال این بودند که نقشی فردی به شکل (قابل 
توجه) اعطا کنند. 


د کارت پس زمینه هیلومورفیکک پذیرفته شده توسط اسکلاستیکک ها را رد کرد. با این وجود. او نیز برای ارائه 
گزارشی از عاملیت انسان, بر کثرت گرایی جوهری تکیه می کند. به بیان دقیق, از نظر د کارت خدا تنها چیز 
کاملاً مستقل و از این رو تنها جوهر مطلق است. با این حال نمی‌توان تردید داشت که ما - به نوعی - چیزهای 
متفکر گسسته و مستقلی هستیم و حتی اگر د کارت چگونگی تفکیک (براساس چه چیزی) جوهرهای غیر مادی 
را مشخص نمی کند. باز هم - به زعم او - متمایز بودن آنها یا دست کم او را به عنوان چیزی که فکر می کند از 


سایر جوهرهای غیر مادی متمایز است ثابت می کند. 


بر خلاف اسکولاستیک ها و د کارت مونیسم جوهری اسپینوزا از توضیح مبتنی بر جوهر (شکل یا روح) از 
عاملیت یا فردیت جلوگیری می کند. چیزهای منفرد و متناهی هر چه باشند» جوهری مجزا نیستند. یک تشخص 
دیگر باید به جای آن ها ارائه شود. چالش اسپینوزا با ادعای او مبنی بر اينکه خدا یا طبیعت یک پلنوم تقسیم 
ناپذیر است. تشدید می شود و در حالی که د کارت معتقد است که جوهر گسترده حاوی تمایزات واقعی است» 
یعنی کثرتی از مواد. اسپینوزا این دید گاه را با مونیسم کلی او که بر اساس آن هیچ راهی برای تقسیم «واقعی» 
واحدهای ماده وجود ندارد ناسا گار می‌داند (به ۱۳15 مراجعه کنید). 


در حالی که اسپینوزا شرحی از فردیت و جوهر(های) فردی دارد» مشکل عاملیت شبحی است که متافيزیکک 


ار ی 


از این گذشته انسان متمایل به این است که آیا جهان بینی مونیستیکك» ضروری» طبیعت گرایانه اسپینوزا اختیار 

انسان ها را نمی ربایده هم با «صفت کردن [ما] به مناطقی از فضا» به قول یکی از مفسران برجسته" و هم با این 

ادعا که ما طبیعت و هر آنچه از آن حاصل می شود نتیجه منطقی شبکه ای بی نهایت از علل پیشین هستیم. 

مطمئناً این چیزی را تداعی می کند که دانیل دنت آن را «ترس از خود ناپدید شدن» (اتاق آرنج) نامیده است؛ 

که نقل قول زير از ۴۵10 6 سیسرو به خوبی نشان داده شده است (لازم به ذکر است که این دید گاه خود 
سیسرو نیست): 

| اگر همه چیز با تقدیر اتفاق می افنده همه چیز به علت مقدم است و اگر تکانه [معلول] باشده آنچه از 

تکانه حاصل می شود نیز [معلول] است. بنابراین» شما نیز موافقت این هستید. اما اگر علت تکانه در ما 

نباشد» خود تکانه نیز در قدرت خود ما نیست. و اگر اینطور باشد. حتی آنچه از تکانه تولید می شود نیز 

در اختیار ما نیست. بنابراین نه رضایت بر عمل (اختیار در انتخاب) و نه عمل در اختیار ما نیست (۳۹- 


ٍِِ 


در این تصوی به نظر می‌رسد عاملیت تا یک «نقطه بدون گسترش» (به تعبیر توماس ناگل) کاهش يافته است. 
را ال ری ات که وا ان مرا سر ی وان در بر ام دهای 
ضرورت گرایی درونی» طبیعت گرایی و مونیسم فضایی برای عاملیت. فعالیت و آزادی ایجاد کرد. با این وجود؛ 
ممکن است بار او بر دوش ما باشد. زیرا حداقل برخی از ما به این موقعیت ها متعهد هستیم» و در عین حال 
حاضر به چشم پوشی از آزادی به طور کلی نیستیم. 

به سوی حالتی از کنش آزاد: درونیت و ذات 

برای غلبه بر این چالش» باید در نظر بگیریم که چگونه عاملیت ۲ در چارچوب محدودیت‌های متافيزیکک 
اسپینوزا ممکن اسست. اما قبل از اينکه بتوانیم در مورد امکان عاملیت بحث کنیم؛ ابتدا باید در نظر بگیریم که 
چگونه اسپینوزا می تواند در پرتو مونیسم جوهری خود. اصلاً فضایی برای فردیت بسازد. 


ار فیزیکی او از تشخص (در به اصطلاح "انحراف فیزیکی " بین ۱۳13 و ۱۱۳14) حالت های 


محدود بر اساس حرکت و سکون از یکدیگر متمایز می شوند." اجسام پیچیده (یا مر کب) یک واحد (فرد) را 


۰ 2 روع1ط) و5 22۵مصاوک ۵۶ وتا ۸ رااهصطهظ مقطلهوم] - 9 
۰ - عاملیت انسان یا ۸8۵6۱۱0۷ در علوم اجتماعی عاملیت ظرفیت اشخاص برای کنش اجتماعی مستقل و ساخت انتخاب‌های آزاد خود می‌باشد. در مقابل» 
ساختارها عوامل مژثری نظیر طبقه اجتماعی. دین» جنسیت قومیت و ...) هستند که عامل و تصمیماتش را تعیین با محدود می کنند. 
۱ - این عبارت «حرکت و سکون» ممکن است چیزی شبیه یک مکان نگهدار انتزاعی باشد. 
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تشکیل می دهند تا جایی که "بخش ها" (یا حرکات فرعی) آنها نسبت ابت مشخصی از حرکت و سکون را 
بنابراین» یک انسان - فرد پارادایماتیکک - تا آنجا که حرکات فرعی او (به عملکرد اندام‌های خود فکر می کند» 
و غیره) همان تعادل متزلزل حرکت و سکون را حفظ می کند حتی اگر موادی که وارد این وحدت می‌شوند» 
در جریان دائمی باشند خود یک وحدت و یکپارچگی(به دلیل فرآیندهای مداوم پوسیدگی و بازسازی) در شار 
تا اس اراس تالم ان در اف که اس ورس وت حر کت ادا اس کون رانه مر فا 
فیزیکی, بلکه عملکردی نیز در نظر دارد. رابطه بین کار کرد و تشخص در تعریف قبلی آشکار شده است. که در 
آن اسپینوزا می گوید: «اگر تعدادی از افراد در یک عمل آنقدر موافق باشند که همه آنها با هم علت یک اثر 


باشند من همه آنها را تا این حد به عنوان یک چیز واحد» در نظر می گیرم (1007). 


پس با توجه به این موضوع ممکن است بگویيم که یکک فرد تا آنجایی که نوعی انسجام فیزیکی از خود نشان 
می‌دهد یک فرد است که خود منجر به نوعی انسجام کار کردی می‌شود. این شروعی است برای ایجاد فضایی 
ار ما ها و 
فیزیکی /عملکردی است که ما واقعاً می‌توانیم شکاف درونی /خارجی (یا فاعل امتفعل) را منظم کنیم. 


این توضیح در ۴۱۱۱۳4-7] آمده است. مجموعه‌ای از گزاره‌ها که در مجموع به عنوان دکترین کلا6003 
شناخته می‌شوند. در این گزاره‌هاء اسپینوزا قصد دارد نشان دهد که «هر چیز تا آنجا که می‌تواند با قدرت خود 
[ کوانتومی در خود]» تلاش می کند تا در وجود خود پایدار بماند» (۱۱۳6) و «تلاش و سعی بقاء در حفظ 
لذت |[ ک5دا]6002] که به وسیله آن هر چیز می کوشد تا در وجود خود با استقامت بماند چیزی جز جوهر واقعی 


1۱۳/۰ ۰ 


این تز نسبتاً پر بار مستمع منابع مختلف است. از فیزیک لو کریتی گرفته تا گزارش هابز از علایق و انتخاب ها. 
اسپینوزا به وضوح می‌خواهد مفهوم «تلاش برای بقاء» حداکثر و کلی باشد تا هم «سکون وجودی» یا ثبات صرف 
اجسام نسبتاً ساده (مانند سنگ‌هاء لامپ‌ها) را با آن تعریف کند و هم برای خودآگاهی و تلاش و بقاء مشورتی 


چندلایه انسانها برای حفظ لذت را معرف باشد."۲ 


۲ - علاوه بر این ادعا که همه چیز برای حفظ خود تلاش می کند. اسپینوزا همچنین فرض می کند که تلاش گرایش انسان برای «افزایش قدرت» در حفظ 
لذت را نشان می دهد در نتیجه جنبه های رواقی و اپیکوری تلاش و بقاء در حفظ لذت را در هم می آمیزد (همانطور که ادوین کرلی اشاره کرد). و در حالی 


خود گرایی لذت گرایانه وجود داشته باشد. 
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با این حال ابهام عمیقی در د کترین 5 وجود دارد که منشأً سرد رگمی بسیاری در ادییات انویه است. 
از یک سو اسپینوزا اغلب «کوشش برای حفظ لذت» را به گونه‌ای استفاده می کند که مترادف با «تلاش» 
به‌عنوان نوعی انگیزه اولیه» قدرت‌طلب (یا غایت‌شناسانه). از سوی دیگر وقتی در ۱۱۳7 ادعا می کند که 
کوشش (6031015) یک چیز «جوهر واقعی» آن است. روشن می کند که «تلاش» در این زمینه به معنای اعمال 
واقعی قدرت علی است واین قدرت واقعی نه صرفاً در تلاش ما برای قدرت نهفته بلکه در جوهر ما در ما نهفته 
ار در حالی که من فکر می کنم که اسپینوزا در واقع تا حدودی در این مورد سرد رگم است. ما باید ادعای 


5 را به عنوان دو دکترین جدا گانه درک کنیم: 


۱ ۱- همه چیزهای مفرد به عنوان چیزهای مفرد سعی می کنند [در معنای اول تلاش می کنند] بر وجود 
خود پایداری کنند. 
۲- در معنای دوم تلاش به معنای اعمال (و گسترش) قدرت است. قدرت بالفعل ما ذات ماست و هر 


چه بیشتر از ذات خود عمل کنیم (و نه از اسباب بیرونی)» به شیوه های توانمندتر عمل خواهیم کرد.۲ 


ها را ار را ات بح 
یک قدرت یک نفر) مدعی است که ادعایی در مورد ذوات اسست. و بنابراین به تنهایی مستقیماً با موضوع 
درونییت و علیت درونی مرتبط اسست. به یاد می آوریم که اسپینوزا می گوید که ما (آزادانه) عمل می کنیم تا 
آنجا که از طبیعت خود عمل می کنیم. بنابراین» اگر قدرت ذات ما باشد» ما آزادانه عمل می کنیم تا جایی که از 
قدرت خود (تلاش در مفهوم شماره ۲ بالا) یا از مکانیسم هایی که از نظر عملکردی با قدرت ما مرتبط هستند» 


عمل می کنیم.۳ 


۴ ام را اس در را قدرت علّی می‌دانده که به وضوح در حفظ و بقاء نفس ما بیان می‌شود - اينکه بتوانیم خودمان را وادار به تداوم کنیم؛ یعنی 
داشتن یک قدرت معین! نمونه دیگری از اعمال قدرت داشتن کنترل خاصی بر عواطف (احساسات) خود است - با مهار کردن خود در برابر احساسات 
مخرب خارجی (منفعل)؛ قدرت خاصی را اعمال می کنیم. راه‌های دیگری نیز وجود دارد که می‌توانیم از طریق آنها قدرت علی خود را اعمال کنیم ( که 
توضیح نمی‌دهم)» که همه آنها با شادی (261113) همراه خواهند بود. که به گفته اسپینوزا» نشان‌دهنده گذار از قدرت کمتر به قدرت بیشتر سسته لیوا 
این تمایل» یعنی کناتوس را هنگامی که در عین حال هم به نفس و هم به بدن راجع است به وسیله میل (5دات20061)می‌نامد. ولی در انسان آ گاهی از اين 
تمایل وجود دارد و اين میل توأم با آگاهی خواهش (001011035»)نامیده می‌شود. به علاوه درست همان‌طور که تمایل به بقای ذات و کمال ذات در آگاهی 
به عنوان خواهش منعکس می‌شود به همین ترتیب.انتقال به حالت عالیتر یا نازلتر زندگی يا کمال در آگاهی متجلی می‌شود. حالت نخستین یعنی انعکاس 
انتقال به حالت کمال بیشتر در آ گاهی ما لذت (2611013])نامیده می‌شود. در حالی که انتقال به یکک مرتبه کامل نازلتر در گاهی ما الم (۳1511112])نام دارد. 


بنا بر مبادی کلی اسپینوزاه افزایش در کمال نفس باید افزايش در کامل بدن باشد و بر عکس. «هر آنچه موجب زیادت يا نقصان و ممد یا مانع قدرت عمل 
بدن ما باشد تصور آن موجب زیادت يا نقصان ممد یا مان قدرت تفکر نفس ماست.(اسپینوزا» اخلاق» بخش سوم قضیه ۱۱) 

۴ - اگر کوشش را به معنای اول. یعنی نوعی محرک در نظر بگیریم» این تعریف بیش از حد مجاز به نظر می رسد زیرا همه رفتارها نوعی تجلی این انگیزه 
هستند» با این حال همه رفتارها کنش حسی سخت نیستند. 
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ما کمی در مورد اينکه منظور از "مکانیسمی که از نظر عملکردی با قدرت ما مرتبط است" در زمان مناسب 
توضیح خواهیم داد. اما قبل از روی گردانی از این موضوع صرفا می‌خواهم متذ کر شوم که اسپینوزا با تعریف 
ماهیت خود بر حسب قدرت (علی) خود. از ما می‌خواهد که دروئیت را دوباره درک کنیم. درونی بودن به 


ی اجازه دهید به شرح (مثبت) او از عمل (و آزادی) در اخلاق بپردازیم. 

مفهوم آزادی در اخلاق 

برای سادگی توضیح ممکن است بین سه روش مختلف که می‌توان گفت آزادانه به روایت اسپینوزا عمل 
می‌کنیم. تمایز قائل شویم. اولین راهی که از طریق آن می‌توانیم علت درونی با ذاتی تأثیرات باشیم. صرفً با 
شکل دادن به ابده‌های کافی 0 

این همان چیزی است که اسپینوزا در ۱1| به صراحت بیان می کند: «...تا آنجا که ایده های کافی دارد» [ذهن 
ما] لزوماً کارهای خاصی را انجام می دهد». هر تأثیری که از یک ایده کافی ناشی می شود - و برخی از تأثیرات 
باید به دنبال آن باشد (1۳36) - باید از درون توسط ایده کافی ایجاد شود و به نوبه خود ذهن من. چنین دانش 
ظاهراً دنظری» ذاتاً «عملی» اسست. زیرا مرا قدرتمندتر می کند. مساما؛ اين یک مفهوم تا حدودی خارجی از 
۷ 1065 ارتباط بین درک کافی و قدرت آشکار می شود. به عنوان مثال» احساسات خاص هنگامی که به 
اندازه کافی درک شوند (از طریق قوانین عاطفه) دیگر شور نیستند (۷3). از طریق چنین اصلاح شناختی» ما به 
یک خود کنترلی خاص (که باز هم نوعی قدرت است) دست می‌يابيم که با احساس شادی (2613113) همراه 
است. این انعکاس روشنی از مفاهیم هلنیستی آتاراکسی و آپاتیا (اپیکوریان/ شکاکان ارواقیون) است - که هر 


دو به حالت آرامش و رهایی از رنج اشاره دارند. 


جدای از اين مفهوم نسبتاً محرمانه از کنش به نظر می رسد اسپینوزا نظریه متعارف تری نیز دارد." این همان 
چیزی است که ما در اخلاق چهارم می یابیم» جایی که اسپینوزا مرتباً از عمل بر اساس حکم عقل صحبت می 
کند. در اینجاء به نظر می رسد پيشنهاد این است که عقل می تواند ما را در مورد چگونگی عمل (به معنای عادی 


و دنیوی) راهنمایی کند و تا جایی که از دستورات عقل پیروی کنیم. آزاد خواهیم بود. از اینجا می توانیم ببینیم 


۵ -ایده های کافی درونی هستند به این معنا که من از چیزی که موضوع ایده من است - چیزی شبیه دانش پیشینی - شناخت مفهومی کامل دارم. 

۶ - در اصطلاح معاصر اسپینوزا یک «علت گرا است. یعنی کسی که فکر می کند دلایل نوعی علت هستند. به پیروی از دلا رو کا (بازنمایی و مشکل ذهن - 
بدن در اسپینوزا» من اظهار می کنم که بهترین راه برای درک اسپینوزا به عنوان نوعی مونیست غیر تقلیل کننده است که معتقد است یک ایده (یعنی یکث 
حالت ذهنی) می تواند تحت توصیف دیگری باشد. (یعنی حالت مغزی)؛ علت یک عمل باشد. 
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که کر | سپینوزا از سنت آزادی منفی دور می شود. برای اينکه فردی آزاد باشد تنها اجازه انجام هر کاری 
ها را را را ی اک اد ها عم کم 
روشنی (ایده کافی) از آنچه دارد داشته باشد. او انجام می دهد و چرا این کار را انجام می دهد» که یک تقاضای 
ان 

مکانسم های محتاطانه و درونی 


برای مشخص کردن فهرست پایین آزادی (فعالیت ها) باید دوباره به مسئله درونی توجه کنیم در اینجا با نگاهی 
به آنچه می‌تواند به عنوان مکانیسم‌های درونی یا منابع فعالیت محسوب شود با این مسئله برخورد می کنیم. از این 
رو بيایید با روی آوردن دوباره به دستورات عقل شروع کنیم. در نقاط مختلف. اسپینوزا از آنها به عنوان قوانین 
طبیعت خود. یعنی قوانین درونی باد می کند. اما این نسخه ها به چه معنا مختص به خود فرد هستند؟ حداقل دو 
دلیل وجود دارد که چرا این دستورات ممکن است درونی (خود شخص) در نظر گرفته شوند. که برجسته‌ترین 
آنها (حداقل برای اهداف ما) این است که از نظر عملکردی با قدرت با ذات فرد مرتبط هستند. 

آنها کنکاش گاه هایی برای تلاش موفق هستند که وقتی به آنها توجه شود لزوما به قدرت فرد منجر می شود. 
این قوانین متضمن بقاء ذات من من هستند و آن را حفظ و گسترش می دهند بنابراین به درستی درونی تلقی می 
با 

آنچه من می خواهم پيشنهاد کنم این است که بر اساس اصول اسپینوزا؛ همه قوانینی که تمایل دارند نسبت حرکت 
و سکون ما را به هم پیوند دهند و حفظ کنند (یعنی به قدرت ما کمک کنند) - خواه "حکمات عقل " باشند یا 
قوانین بیولوژیکی مانند قوانین تنفس و گردش خون- باید داخلی در نظر گرفته شود. 

اگر این تفسیر درست باشد» پس تبیین های کاربردی از نوع به کار رفته در فلسفه زیست شناسی - یعنی «توضیحاتی 
که به موجب آن برخی از ویژگی های بیولوژیکی با نشان دادن سودمندی آن برای ا رگانیسم مورد نظر توضیح 
داده می شود» (تعریف «تببین عملکردی» از 0۳003۲100 0280۲0 به فلسفه) - تبیین های درونی هستند. 
اقداماتی که از مکانیسم هایی ناشی می شوند که از نظر عملکردی با تلاش حفظ بقاء (عملکردها) یک فرد مرتبط 
هستند» به درستی ناشی از عوامل درونی تلقی می شوند. از آنجایی که کنش (آزاد) شامل علیت درونی (۱۱22) 
است. وقتی با مکانیسم‌های محتاطانه یا درونی عمل می‌کنیم» ممکن است به عنوان عوامل آزاد (به معنای دقیق) 
در نظر گرفته شویم. به بیان ساده. فرد تا حدی آزاد است که بر اساس قوانین؛ قواعد یا مکانیسم هایی عمل کند 
که به توان» قدرت يا ذات او کمک می کند. 


۳ 


بر اساس چنین تفسیری - که به نظر من با متن و روح نوشته اسپینوزا کاملاً سا زگار است - می‌توانیم گرایش‌های 
محتاطانه‌ای را که همه موجودات پیچیده نشان می‌دهند در میان مکانیسم‌های درونی (یا رهایی‌بخش) بشماریم. 
این شامل واکنش های غیرارادی ۰ غرایز و به اصطلاح الگوهای عمل ثابت می شود." هر نمونه خاصی از استعداد 
ژنتیکی برای حفظ خود ممکن است به عنوان یک مکانیسم احتیاطی غیر عمدی (غیر ارادی) دیده شود که بر 
اساس تمایل آن به حفظ تکامل یافته است. این گرایش‌های محتاطانه غیرعمدی و سخت‌افزاری» عموماً قدرت 
فرد را ارتقا می‌دهند» و بنابراین ممکن است به درستی به‌عنوان قوانین داخلی در نظر گرفته شوند که وقتی عملی 


شوند» منجر به اقدامات رآزاد) می‌شوند. 


با این حال» وا کنش های غیرارادی (و غرایز) نستاً نگ هستند» منظور من این است که در حالی که آنها بر اساس 
تمایل حفظ خود تکامل بافته اند. و از این رو از نظر عملکردی تا حدی با تلاش فرد مرتبط هستند» این حالت غیر 


ارادی (یا غیر اختیاری) فعالیت حتی در غیاب تهدید مشروع نیز رخ می دهد. 


همه واکنش های غیرارادی و غرایز ما به این شکل هستند - آنها عموما برای بهزیستی ما مفید هستند. اما لزوماً در 
هیچ مورد خاصی برای رفاه ما مفید نیستند. برای مثال» چنین مکانیسم‌هایی را باید کاملاً درونی تلقی کرد زیرا 
رابطه آنها با قدرت فرد (تلاش ۲) بسیار ضعیف‌تر (یا کمتر قابل اعتمادتر) از دستورات عقل است. بنابراین؛ اگر 
بخواهیم این حساب را با دقت کافی توسعه دهیم باید تمایزهایی را بین درجات درونی در میان مکانیسم‌های 
احتیاطی شناسایی کرده و در نظر بگیریم - و در واقع اين طیف عالی است. به عنوان مثال» علاوه بر غرایزه واکنش 
های غیرارادی و مانند آن» اشکال دیگری از گرایش های احتیاطی وجود دارد که بیشتر به شرایط (یا زمان) 
یاس هت و اراس احتمال اشتاه کمری دارن (رعت فایل اعتمادنر هیبتی» نها شامال الکرهای آمو عن 
شده اما غیرعمدی از فعالیت های حفاظت از خود حیوانات به اصطلاح پایین تر. و همچنین اقداماتی است که از 


ظرف ها هرا اطعا و تا ها ی شود 


نکته اینجاست که بر اساس برداشت اسپینوزا از درونیت. می‌توانیم ببینیم که کنش مناسب (يا رهایی) به ارتفاعات 


نادر تأمل فلسفی محدود نمی‌شود. بلکه ممکن است تا حدودی بیان شود - حتی اگر فقط به درجات کمتری بیان 


۷ - ۲۸۳ "توالی رفتاری است که مانند یک واکنش غیرارادی» ذاتی» آموخته نشده و غیرارادی است و حتی زمانی که هیچ کارکردی نداشته باشد رخ می 
دهد" (درتسکه توضیح رفتار ص ۴) مانند زمانی که سنجاب ها بلوط ها را دفن می کنند. 

۸ - برای مثال خوب از اين موضوع به مثال 50/6 0600615 در 6۵0۲۳ ۲100۷۷ مراجعه کنید. اسفکس زنبوری است که عادت محتاطانه ای دارد 
که قبل از کشیدن شکار فلج (جیرجی رکک) به داخل لائه خود؛ می ایستد تا مزاحم را بررسی کند و بوته هایش را مرتب کند. با این حال» اگر کسی طعمه را 
جند سات در حالی که او در حال پوشاندن لانه است حر کت دهده آن رابه آستانه می کشاند و این روش راتکرار می کند. این کار را می‌توان ده‌ها بار 
تکرار کرد اما او از انجام تکراری عمل خود منحرف نمی‌شود و در حین تمیزی بوته ها دوباره شکار را به سردر لانه می برد و اين روال مکررا اتفاق می 


افتد. 
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شود. راه های پیش پا افتاده تر» به عنوان مثال از طریق تمرین ساده عادات خوب. با حتی از طریق تپش صرف 
قلب رخ می دهند. در واقع» می توان گفت که درجاتی از رهایی به معنای واقعی کلمه در یک چشم به هم زدن 


اتفاق می افتد. 


ارتباط این مفهوم از آزادی با آزادی مدنی 

اجازه دهید با بیان این نکته پایان دهم که چگونه اين برداشت تدریجی از آزادی ممکن است به روشن کردن 
درک ما از نوشته‌های سیاسی اسپینوزا کمک کند. اسپینوزا در فصل پایانی -۲۳6۵۵۱08160 کدا1۲3612] 
5دا» ]۳0۱ خود با جسارت اعلام می کند که «هدف در واقع آزادی اسست» (۲۳۲). این بيانیه با حیرت 
عمومی مواجه شده است.اگرچه این تفاسیر به طور گسترده تبیین شده است. به نظر می رسد این تفاسیر متفاوت 
در یکک چیز مشتر کک هستند: همه آنها موافقند که اگر اسپینوزا فکر می کند که دولت در رهایی شهروندانش 
نقش دارد» آزادی در اين آثار باید معنای متفاوتی با معنای آن دراخلاق باشد." از آنجایی که اسپینوزا در آثار 
سیاسی از آزادی به عنوان چیزی صحبت می کند که می تواند از طریق پایبندی صرف به قوانین عقلانی حاصل 


شود (4/5 ۳ ر. کك. ۳/۳ و ۶/۳ وسوسه انگیز است که بتوان چنین نتیجه ای گرفت. 


با این حال من پيشنهاد می‌کنم که معنی مورد نظر اسپینوزا واقعا به این معناست که دولت نقش رهایی‌بخش 
مستقیم در زندگی شهروندانش دارد و اين مفهوم از آزادی دقیقاً همان چیزی است که در اخلاق توصیف شده 
است. آنچه مانع شناخت کلی این نکته است. این است که اکثر مفسران از درک ماهیت تدریجی مفهوم آزادی 
کوتاهی می کنند. به ویژه معانی پیوستار رهایی نادیده گرفته شده است.هنگامی که درک کنیم که می‌توان با 
عمل به شیوه‌های عموماً محتاطانه» همانطور که در بالا اشاره کردم آزاد شد - حداقل تا حدی محدود» می‌توانیم 
ببینیم که چرا اسپینوزا باید فکر کند که یک سیویتاس سازمان‌يافته می‌تواند شهروندانش را آزاد کند. 

دولت هنگامی که به خوبی تشکیل شود. منافع متفاوت شهروندان خود را به یک هماهنگی کلی می رساند؛ 
رفتار آسیب رسان را محدود می کند. (شاید) به روند عادت کردن خوب (اخلاقی) کمک می کند. امید را 
تقوبت مي کند ( که خود مربوط به ارادی است. مردمي اراد هستد که بیس با امید هدایت شون نا نرس! 
[5/6 ۴6 و به طور کلی رفتار محتاطانه را ترویج می کند. تنها زمانی که تشخیص دهیم آزادی یک مفهوم 


درجه بندی شده است و فرد می تواند قدرت خود را از طرق گسترده ای به فعلیت برساند. چیزی که در این 


٩‏ - به عنوان مثال» دا گلاس دن اویل ادعا می کند که: «آزادی محتوای هنجاری محدودتری در سیاست به خود می گیرد» (قدرت. دولت و آزادی» ص 
۲( 
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مقاله مختصر پيشنهاد کرده ام می توانیم شروع به درک آثار سیاسی آنگونه که در نظر گرفته شده اند. یعنی به 


عنوان بخشی و مجموعه ای از پروژه فراگیر اسپینوزا برای رهایی انسان. 
پایان 
صالح یحیی پور - پاییز ۱۴۰۲ 
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